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Литераторы XVIII века в субъективной мифологизации Виктора Сосноры  
(по книге В.Овсянникова «Прогулки с Соснорой») 
 
Книга В.Овсянникова «Прогулки с Соснорой» представлена самим автором как 
записи разговоров, ведшиеся на протяжении тридцати лет (с 1978 по 2008 г.) по памя-
ти. Подчёркивая своё стремление к максимально точному воспроизведению речей 
«учителя», В.Овсянников, тем не менее, оговаривает в предисловии: «Я так их 
услышал и так записал. Неизбежно получается моя авторская интерпретация, моя ав-
торская призма» [Овсянников 2013: 8]. В аннотации и предваряющей книгу статье 
Е.Лукина её жанровая природа определяется словами «литературное произведение в 
форме дневника», «своеобразный дневник-роман» [Лукин 2013: 5]; А.Медведев назы-
вает «Прогулки» «романом-монологом» и пытается описать весьма, по его мнению, 
тонкие авторские приёмы («касания»), создающие «условный» образ героя [Медведев 
2014], хотя К.Корчагин, наоборот, критикует Овсянникова за «отказ от работы с ма-
териалом», «избыточную» «меру тщательности» [Корчагин 2015: 199].  
При избранной автором системе подачи неизбежны противоречия в представ-
ленных суждениях (особенно много их в оценках личности и творчества 
А.C.Пушкина). Говорить об эволюции взглядов Сосноры здесь, по-видимому, не при-
ходится (К.Корчагин даже отмечает, что его монологи «часто кажутся чуть ли не ме-
ханическим воспроизведением тех идей, вербальное воплощение которых было “от-
точено” за годы разговоров о словесности <…> Ахматова называла такие истории 
“пластинками”» [Корчагин 2015: 200]). Важнее – фактор окказиональности, зависи-
мости высказывания от контекста разговора, но, к сожалению, В.Овсянников в редких 
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случаях приводит свои вопросы или описывает ситуацию, в связи с которой возникло 
то или иное суждение. Он настаивает на том, что Соснора знал о планах издания 
«Прогулок», просматривал рукопись, но обстановка «не для печати», законы устного, 
не требующего доказательности и цельнооформленности, слова входят в само содер-
жание суждений. 
Необходимо также учитывать склонность Сосноры к мифологизации собствен-
ного образа (см.: [Корчагин 2015]). И автор, и все рецензенты акцентируют внимание 
на том, что в книге дан портрет абсолютно свободной личности [Овсянников 2013: 8; 
Лукин 2013: 5–6; Медведев 2014; Сосновский 2014; Шайтанов 2014; Корчагин 2015]. 
Резкость, безапелляционность, явная преувеличенность оценок во многом объясняют-
ся их заострённой полемичностью. «Это был бунт не только против закоснелого по-
рядка вещей, но и против закоснелого порядка персон. Это был мятеж против цен-
ностной иерархии окружающего мира», – пишет Е.Лукин [Овсянников 2013: 5]. Но 
герой книги сопротивляется и попыткам оформить его собственные взгляды в строй-
ную, застывшую систему; порой в его репликах звучит досада на «биографа», пыта-
ющегося «выпрямить» его суждения. А.Медведев отмечает в «Прогулках» «самокон-
троль модели <…> игру, ежеминутную коррекцию образа, позы. Не вышел ли из гра-
ниц гениальной личности, ведомой двумя ангелами, светлым и тёмным? Не вышел? – 
так скорее! И тут же – а не далеко ли ушёл? – от образа мастера сверх всяческих ху-
дожественных норм, личности авторитарной, не признающей авторитетов – со времён 
античности <…> и до скончания века?» [Медведев 2014].  
Таким образом, рассматривая пути мифологизации и содержание персональ-
ных мифов авторов XVIII века в «Прогулках с Соснорой», нужно иметь в виду, что: 
во-первых, их личность и творчество преломляются сквозь субъективные представле-
ния и индивидуальные творческие интересы Сосноры, которые, во-вторых, сформу-
лированы в полемике с общепризнанными взглядами (т. е. субъективная мифологиза-
ция теснейшим образом связана с антимифологизацией), в-третьих, подаются в чрез-
вычайно заострённой форме и излагаются, в-четвёртых, «ученику» и, в-пятых, потен-
циальному биографу, то есть мыслятся как фрагменты собственного, тщательно кон-
струируемого мифа. Пожалуй, можно не учитывать лишь факт их изложения другим 
лицом, так как авторская установка В.Овсянникова на предельную прозрачность соб-
ственной «призмы» позволяет в данном случае говорить именно о взглядах Сосноры. 
Важнейшее место в разговорах двух писателей занимают вопросы творчества: 
свободы, самостоятельности творца, жизненных истоков и внутренних законов ис-
кусства, проблемы стиля, в отношении к литературе – проблемы языка (Соснора ещё 
и очень интересный художник, график, что тоже отражено в книге). В этом контексте 
и возникают имена Г.Р.Державина, М.В.Ломоносова, А.П.Сумарокова, А.Н.Радищева, 
В.К.Тредиаковского, В.Н.Татищева, Д.И.Хвостова, М.Д.Чулкова, М.Комарова, 
Н.А.Львова, Н.М.Карамзина. 
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Ломоносов и Сумароков названы лишь однажды – почти как «обязательные» 
фигуры в общем списке авторов XVIII века: «Я люблю тех титанов: Державин, Ломо-
носов, Сумароков, Тредиаковский, Татищев» [Овсянников 2013: 438]. Из-за отсут-
ствия других упоминаний Сумарокова (в том числе в художественных произведени-
ях) определить отношение Сосноры к нему трудно. «Редукцию» же ломоносовской 
темы, наверное, отчасти можно объяснить оппозицией по отношению к широко раз-
вёрнутой идеологизированной государственной мифологии. Кроме того, отношение к 
Ломоносову-поэту со всей определённостью сформулировано в эссе «Державин до 
Державина» (1968 г.): «<…> пьедесталы технической оснащённости стиха» были по-
строены «в муках Тредиаковским, Ломоносовым, Державиным. Но если Ломоносов и 
Тредиаковский были ещё только теоретиками и риторами, то Державин был уже по-
этом <…> Он первый понял, что стихотворение – это такое же живое и трепетное су-
щество природы, как человек, цветок, животное» [Соснора 1986: 47].  
Далеко не каждый автор XVIII века имеет в творческом сознании Сосноры 
свою личностную мифологию, а вокруг Державина создана развёрнутая биографиче-
ская мифология – он интересен Сосноре не только как поэт, но и как человек. Именно 
драматичные отношения «поэта» и «человека» внутри одной личности составляют 
главный предмет интереса в посвящённых ему художественных текстах: эссе «Дер-
жавин до Державина», исторических миниатюрах «Поэтическое любопытство» и 
«Горелки» [Соснора 2004: 31–36, 40–45]. Державин также является важным действу-
ющим лицом – свидетелем и «судьёй» – в других эссе из эпохи Екатерины II: «Спаси-
тельница отечества», «Две маски» [Соснора 1986] (все названные произведения напи-
саны в 1968 г.).  
В «Прогулках» особенности поэтического мира Державина тоже связываются с 
нетривиальными фактами биографии, «опытом жизни»: «Державин хлебнул жизни, 
кем он только не был»; «<…> физически сильный. Шулер, алкоголик до тридцати 
шести лет»; «Державин был нищий, а он – потомок мурзы» и т. д. [Овсянников 2013: 
158, 149, 185]. Следует отметить, что во всех приведённых фрагментах Державин 
вписан в ряд поэтов (куда Соснора включает и себя), чьи биографии подтверждают 
декларируемые автором закономерности отношений между типом личности, образом 
жизни и мерой таланта. Так, последняя цитата иллюстрирует тезис «художники – сы-
новья процветающего класса <…> Сумел разбогатеть, значит – энергия» [Овсянников 
2013: 185]. 
Зафиксирована в «Прогулках» личностная мифология Татищева и Радищева: 
«В восемнадцатом веке ещё были люди! Да, как ты говоришь: личности! Татищев и 
Державин очень похожи характерами: этакие русские самодуры, на немцев похожи. 
Немцы ещё те самодуры были!»; «Радищев – такой чудак. Справедливости искал. Та-
кие обречены на погибель. Ищут справедливости, которой в мире нет и быть не мо-
жет» [Овсянников 2013: 322, 232].   
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Но главное, что занимает Соснору, это проблема языка литературы, в частно-
сти – языка исторического повествования. Последнее особенно важно, так как он ис-
поведует идею о том, что «историю делают писатели <...> Как они напишут, такой 
история и пойдёт в века, по книгам писателей и будут её изучать» [Овсянников 2013: 
269]. Поэтому резкое неприятие Карамзина связано не только с тем, что он «унизил и 
ослабил, засахарил» язык, но и с тем, что в «Истории государства Российского» 
«каждое слово – ложь»: «Во что он превратил историю? <...> История – жуть, сплош-
ные убийства. А он всех ангелами сделал» [Овсянников 2013: 167, 217, 696]. Отрица-
тельной оценке способствует и отсутствие оппозиционности, и здесь Карамзину про-
тивопоставлен Татищев: «История» Карамзина – «книга рабская. А вот Татищев – с 
первой же страницы виден могучий и независимый дух» [Овсянников 2013: 322]. 
Образцом для Сосноры является язык летописей и «Слова о полку Игореве». 
Ценимые им авторы XVIII века сохраняют, по его мнению, энергию, «дух» древне-
русского языка – по объективным причинам, как Татищев («Тот постарше, он при 
Петре» [Овсянников 2013: 438]), или сознательным творческим интенциям («<...> 
древние языки сильнее, сложнее, звучнее <...> Недаром Державин и его круг боро-
лись насмерть с Жуковским, Пушкиным – против упрощения языка»; «Я уважаю кни-
гу Радищева, его “Путешествие из Петербурга в Москву”: за то что так злобно напи-
сана [т. е. опять бунтарство – В. Б.] и за архаичность языка. Он даже архаичней Дер-
жавина» [Овсянников 2013: 131, 181]). 
Собственную поэтику Соснора тоже возводит к древнерусскому языку, и эта 
мысль настойчиво повторяется в «Прогулках». Знаковым произведением поэта, в ко-
тором, по его словам, у него «засверкала впервые индивидуальность в полную силу, в 
стиле» [Овсянников 2013: 327], был цикл стихов по мотивам древнерусской словес-
ности и «Слова о полку Игореве» (1959–1962 гг.). Другая «точка опоры» – футуризм, 
литературная культура 1920-х гг., ОПОЯЗ. Здесь Соснора прямой генезис признавать 
отказывается, но постоянно вспоминает, что его появление как поэта с энтузиазмом 
встретили «и Асеев, и Кручёных, и Шкловский, и все старики-футуристы» [Овсянни-
ков 2013: 344], что его поддержала Л.Брик (И.Шайтанов определяет сам тип челове-
ческой и творческой личности Сосноры как «футуристическое “я”, перенесенное из 
начала века в его конец, развившееся до крайности» [Шайтанов 2014: 408]). 
«Слава оба полы сего времени» (причём непосредственно, через головы про-
межуточных литературных поколений) «свивается» и в созданной Соснорой мифоло-
гии литераторов XVIII века: «Тредиаковский задолго до всякого футуризма задавил 
всех футуристов. У него железная форма»; «<…> реформы Маяковского – это рефор-
мы Тредиаковского <…> Маяковский взял у него буквально всё»; «У Пушкина была 
тенденция сглаживать язык. У Маяковского – ломать. У Державина, кстати, – тоже. 
Но формальные методы совпадают: звукопись и так далее – от древних корней»; «У 
графа Хвостова его нелепости – это же не специально, не сознательно, а такой харак-
тер. Все над ним смеялись, а Пушкин нет <…> От Хвостова вышло в двадцатом веке 
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целое новое направление: обериуты, сильные дурики. Дурость, нелепость – созна-
тельно» [Овсянников 2013: 518, 577, 135, 191]. 
На восприятие Соснорой литературы XVIII века, очевидно, оказали некоторое 
воздействие воззрения представителей формальной школы: в «Прогулках» есть ссыл-
ка на «Архаистов и новаторов» Ю.Тынянова [Овсянников 2013: 131]; Чулков и Кома-
ров упоминаются в контексте разговора о «живой, гениальной критике» 
В.Шкловского [Овсянников 2013: 199, 347; см.: Шкловский 1929]  (высокую оценку 
получают и его работы о сентиментализме, о Стерне).  
Рассмотрим отдельно два высказывания о Львове, вполне вписывающиеся в 
обозначенные нами структуру и контекст созданной Соснорой мифологии авторов 
XVIII века: «“Слово о полку Игореве” создано в восемнадцатом веке каким-то гени-
альным поэтом. Кирша Данилов – тоже в восемнадцатом веке, видится та же рука, из 
той же мастерской. Может быть, это Львов или кто-то другой» и «Почитай переписку 
Львова – как будто написано в двадцатом веке. Сплошные тире, импульсивно, экс-
прессивно» [Овсянников 2013: 308, 108].  
Оспаривание древности «Слова» кажется неожиданным на фоне многих других 
высказываний об этом памятнике и с учётом значения, какое придаёт ему Соснора в 
собственном творчестве. В том же разговоре звучит любимая мысль писателя: «Чем 
дальше вглубь, тем сильнее фигуры» [Овсянников 2013: 308]. Но отрицание обще-
принятой датировки встречалось в «Прогулках» и ранее: «“Слово о полку Игореве” 
написано не в двенадцатом веке. Это палимпсест. Использована “Задонщина”» [Ов-
сянников 2013: 81]. В первом случае контекст неясен; во втором речь идёт о поддел-
ках, мистификациях, произведениях, выпущенных в свет анонимно. По Сосноре, со 
стороны поэта анонимность, «соблюдение тайны» – это «высота!..». А вот «возвели-
чивание анонимности» (Р.Барт) и тем более использование её (особенно наукой, об-
лечённой авторитетом) для построения ложных идей  – в собственных интересах и 
для поддержания существующего порядка – «преступление»: «Из-за ложного пред-
ставления о мире – борьба и войны». В этот круг проблем и вписывается реплика о 
«Слове» – основополагающем тексте русской культуры: из-за «ложной» датировки 
памятника вся она оказывается «построенной на ложном основании». Уникальная же 
личность автора, творца (и знание о нём) должны, в таком случае, оказаться вмести-
лищем «истины» [Овсянников 2013: 308–309]. 
Что касается источника взглядов Сосноры на время создания «Слова», то мож-
но вспомнить, что именно на период 1960-х гг. – время создания стихотворного цикла 
по «Слову» и перипетий с публикацией сборника [Соснора 1969] – пришлась полеми-
ка вокруг гипотезы А.А.Зимина о создании памятника в XVIII веке и о том, что ис-
точником «Слова» является «Задонщина». У Зимина и Сосноры даже были общие оп-
поненты, например, А.К.Югов [История спора 2010: 94]. В качестве автора «Слова» 
А.А.Зимин выдвигал первого владельца рукописи архимандрита Иоиля Быковского, 
но в контексте спора о принципиальной возможности или невозможности создания 
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подобного произведения в 1770–1780-е гг. возникали имена Львова (с его, как опре-
делял Зимин, «книжной былиной» «Добрыня»), Чулкова и др. [История спора 2010: 
280]. Примечательно, что выступление А.А.Зимина воспринималось и им самим, и 
некоторыми другими как «борьба за право учёного на свободу мысли», возможность 
издать «еретическую» книгу, «бросить вызов пусть не всем, но хотя бы некоторым 
<…> “культам”» [История спора 2010: 15–16]. 
Наиболее вероятный источник знакомства Сосноры с письмами Львова – со-
брание сочинений Державина, подготовленное Я.К.Гротом. Оно, очевидно, было 
внимательно изучено поэтом в процессе работы над произведениями о екатеринин-
ской эпохе: в них встречаются реминисценции из переписки.  
Интересно, что, отзываясь в основном негативно о русской художественной 
прозе, Соснора высоко оценивает эпистолярный стиль некоторых поэтов (например, 
Дельвига [Овсянников 2013: 156]). Такой взгляд согласуется с мнением учёных о 
формировании именно в переписке языка прозы [Макогоненко 1980]. Кроме того, ха-
рактеристика стиля у Сосноры – это всегда и характеристика личности, поэтому от 
писателя он требует индивидуальности стиля – как знака уникальности личности. И 
здесь тоже можно вспомнить, что именно в письмах – наиболее свободной сфере сло-
весности второй половины XVIII и первой четверти XIX в. – решалась «обусловлен-
ная временем задача изображения внутреннего мира личности <…> в письмах писа-
телей раньше всего и полнее всего получила свое воплощение тема личности» [Мако-
гоненко 1980: 16].  
Говорить о «сплошных тире» в письмах Львова вряд ли правомерно, если 
иметь в виду пунктуационный знак (из писем, опубликованных Гротом, этот приём 
мы видим только в двух [Державин 1869: 625, 747]; можно вспомнить письмо 
В.В.Капнисту от 28 ноября 1794 г., содержащее, в частности, обсуждение писаний и 
семейных дел общего «искреннего приятеля», т. е. того же Державина [Письма 1980: 
389–390]). Но Соснора, как поэт, верно улавливает интонацию (при цитировании ис-
торических документов в художественных произведениях он часто увеличивает ко-
личество характерных для источника знаков препинания, подчёркивая интонацион-
ный строй; пример – письмо А.Орлова, сообщающее Екатерине II о смерти её мужа 
[Соснора 1986: 136–137]). 
Эпистолярий Львова мог запомниться Сосноре не просто как «предвосхищаю-
щий» ХХ век, но и определённой близостью принципам его собственного языка: по-
вышающие экспрессию текста отрывочность, приём «монтажа» («свободное» сочета-
ние разных по тематике и стилю фрагментов), пропуск логических связок в синтакси-
ческих конструкциях (очевидно, этот приём и породил представление об обилии ти-
ре). Соснора осуждал растянутость и излишнюю «прояснённость» (см., например, 
анализ «Бобэоби…» ценимого им В.Хлебникова: «Вот на этом загадочном образе и 
надо было закончить <…> Так нет же, школьный учитель в нём посчитал необходи-
мым дать объяснение» [Овсянников 2013: 154]), согласно этим принципам он редак-
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тировал тексты участников своего ЛИТО [Овсянников 2013: 625, 645, 648, 650–652 и 
др.]. 
В письмах Львова, как показал А.Н.Пашкуров, «прекрасно реализует себя бур-
лескный вариант фантазийно-преобразующего начала в русском эпистолярии рубежа 
XVIII–XIX веков» [Пашкуров 2010: 45]. Соснора тоже настаивает на преображении 
жизни в искусстве: «Реалист, то есть – тупость, полное отсутствие юмора, отсутствие 
вариантов, игры. Артист и на себя смотрит с юмором, и на своё занятие и опрокиды-
вает то, что только что утверждал, он может выступать в самых разных ролях, под 
самыми разными масками, сочиняет, фантазирует <…> он герой, сам бог, он крутит-
вертит миром, чтобы развлечь себя и над собой ещё и посмеяться потом» [Овсянни-
ков 2013: 106].   
Процитированные строки об «артистизме» относятся к разговору, в конце ко-
торого неожиданно, как кажется, возникают письма Львова. В нём также затрагива-
лись вопросы свободы творческой личности, вообще «ценности своего живого “я”». 
Естественно, шла речь о русском языке и языке литературы в диапазоне от Ивана 
грозного и Афанасия Никитина, через Гоголя и Лермонтова до поэтов серебряного 
века [Овсянников 2013: 104–108]. Таким образом, как и в случае с репликой о време-
ни создания и авторе «Слова о полку Игореве», здесь можно видеть те ассоциативные 
нити, которыми мифология писателей XVIII века связывается со всем кругом про-
блем, интересующих Соснору.   
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А.С.Пушкин и Е.П.Люценко:  
К вопросу формирования писательских мифов 
 
Вокруг имени Пушкина существует множество самых разнообразных мифов, 
начиная со спора, каков был рост поэта, сколько имен следует включить в его «дон-
жуанский» список и продолжая литературными баталиями, например, вокруг дружбы 
Пушкина и Гоголя. Обратимся к одному из мифов, связывающему великого поэта с 
фигурой второстепенного литератора –  Ефима Петровича Люценко. В 1835 году под 
названием «Вастола, или Желания» увидел свет перевод сказочной поэмы 
К.М.Виланда «Первонте, или Желания». На титульном листе значился 1836 год и ука-
зание «издал А.Пушкин». Имя Люценко, переводчика поэмы, не называлось, что поз-
волило О.И.Сенковскому, Н.И.Надеждину, В.Г.Белинскому, С.П.Шевыреву припи-
сать перевод  Пушкину и обвинить его в упадке таланта, неуважении к публике, спе-
куляции своим громким именем. Вокруг литературного скандала, участники которого 
упорно замалчивали имя настоящего автора перевода, впоследствии сформировались 
два устойчивых мифа: Люценко – лицейский учитель Пушкина; Пушкин издал «Ва-
столу» по доброте душевной, даже не прочитав перевод.  
Зачисление Люценко в лицейские учителя Пушкина является самым распро-
страненным заблуждением в трудах, где упоминается забытый литератор. 
Ю.И.Масанов пишет: «Б.Л.Модзалевским было установлено, что переводчиком “Ва-
столы” являлся бездарный поэт Ефим Петрович Люценко (1776–1854), в прошлом 
лицейский учитель Пушкина» [Масанов 1963: 48–50]. Однако Модзалевский никогда 
не «возводил» литератора в наставники Пушкина, четко прописывая его должность в 
лицее – секретарь хозяйственного правления [Модзалевский 1898: 82]. В.Г.Дмитриев 
в монографии «Скрывшие свое имя», раскрывая некоторые из псевдонимов Люценко, 
также называет сочинителя лицейским учителем Пушкина [Дмитриев 1970: 148]. 
